:)J_%_l” Centro de Estudios Arabes Contemporaneos

DOCUMENTO DE ESTUDIO $x=] dyvleall dyyell Gluljall js)a

CEARC

El acuerdo entre Israel y Libano: implicaciones politicas y
juridicas de un nuevo marco negociador

Leyla Hamad Zahonero
Investigadora asociada del CEARC

16 septiembre 2026

Resumen: El acuerdo marco firmado entre Israel y Libano en Washington el 26 de
junio de 2026 constituye un punto de inflexion en las relaciones entre ambos Estados.
No porque garantice el fin de las hostilidades o inaugure un nuevo escenario de
estabilidad, sino porque modifica de manera sustancial el marco sobre el que, hasta el
momento, se habian articulado las negociaciones sobre la ocupacion israeli. En acuerdos
anteriores, la retirada israeli constituia el punto de partida sobre el que debia construirse
la estabilizacion de la frontera. El nuevo acuerdo invierte esta ldgica: primero debe
completarse el desarme de todos los grupos armados y, solo después de su verificacion,
se prevé la implementacion de los demas objetivos del acuerdo: el fin a la ocupacion, la
reconstruccion y el retorno de la poblacion desplazada.

En este sentido, el nuevo acuerdo no modifica las obligaciones -que contintian siendo
las mismas-, pero si modifica el orden de su cumplimiento, trasladando la carga de
implementacion de la potencia ocupante al pais ocupado. Y lo que es mas significativo,
desplazando el eje del conflicto de la ocupacion a los grupos armados surgidos para
combatirla.

Contextualizando el acuerdo

No podemos entender el actual conflicto entre Israel y Hezbola como una simple
prolongacion de la guerra en Gaza, pero tampoco como un conflicto aislado o
independiente. Tanto la guerra en Gaza como la guerra en Libano forman parte de una
misma dindmica regional intensificada en 2023 tras los ataques del 7 de octubre. Desde
entonces, las acciones del gobierno israeli parecen responder a un objetivo: reconfigurar
Oriente Medio en busca de una seguridad hecha a medida.

En estos casi tres afios transcurridos desde los ataques y secuestros de Hamas y de la
reanudacion de hostilidades con Hezbol4, Israel ha mantenido una estrategia de
reconfiguracidn regional activa tanto en los periodos de guerra como en las treguas y
negociaciones. Para Gaza y el sur de Libano los alto el fuego no han supuesto en ningun
caso el fin de las operaciones militares israelies sobre el terreno. La violencia no ha
cesado, ni tampoco lo han hecho las demoliciones ni las dinamicas de control sobre el
territorio ocupado. Israel ha llevado a cabo en este tiempo una estrategia deliberada de
vaciamiento territorial: impidiendo el retorno a los desplazados, destruyendo sus
hogares y trazando nuevas lineas de exclusion sobre las que construye muros de
arena[1]. Con esta estrategia se ha buscado consolidar nuevas fronteras -internas y
externas- y establecer zonas de amortiguamiento despobladas que protejan a Israel.



Pero estas estrategias de reconfiguracion territorial no son las tnicas. Israel ha insistido
en llevar a cabo una guerra contra Iran con el objetivo -fallido- de hacer colapsar el
régimen, ha incitado a su socio estadounidense para que presionara a varios paises
arabes y musulmanes para extender las normalizaciones y ha ocupado posiciones en
Siria, donde no existia confrontacion armada. Estas estrategias, sumadas a las politicas
de destruccion y desplazamiento y al establecimiento de lineas amarillas de exclusion en
Gazay el sur de Libano, sugieren que Israel busca redefinir el equilibrio regional y,
sobre todo, garantizar un contexto mas favorable para su seguridad nacional.

Pese a las denuncias de algunas agencias de Naciones Unidas[2] y la documentacion de
los crimenes de guerra israelies -muchos de ellos por sus propios soldados-[3], la
comunidad internacional ha sido incapaz de detener el genocidio en Gaza y esta
inaccion ha ampliado el margen de maniobra israeli sobre Libano.

El pasado 2 de marzo, en respuesta al asesinato del lider supremo irani Ali Jamenei,
Hezbola reanud6 la guerra contra Israel, poniendo fin a una tregua incumplida de mas
de 460 dias. Desde entonces las consecuencias para Libano han sido devastadoras. Mas
de 4.350 personas han muerto, entre ellas cerca de 180 trabajadores sanitarios[4] y 1,2
millones se han visto obligadas a abandonar sus hogares. En el sur, més de 50
localidades han quedado completamente destruidas[5] y, segun datos oficiales del
Ministerio de Agricultura, el 22,5% de la superficie agricola del pais se encuentra
dafiada[6], siendo los campos de olivos los mas afectados como consecuencia de los
incendios provocados por el ejército israeli[7].

Pero la guerra no solo ha modificado la situacion sobre el terreno, sino que también ha
alterado las condiciones politicas en las que se negocia la paz. A nivel interno, el
debilitamiento politico y militar de Hezbola coincidio con la llegada al poder del
presidente Joseph Aoun y del gobierno de Nawaf Salam. El nuevo ejecutivo busco,
desde el inicio de su mandato, priorizar el fortalecimiento de las instituciones estatales y
recuperar el monopolio del uso de la fuerza. Este impulso reformista permitié adoptar
decisiones que hasta entonces habian sido politicamente inviables como estipular que
solo el Estado tiene potestad para declarar la paz y la guerra o prohibir las actividades
militares de Hezbola y exigir su desarme[8].

Libano salia de un prolongado bloqueo institucional y, por primera vez en mucho
tiempo, coincidian circunstancias propicias para buscar un reequilibrio politico interno.
El debilitamiento de Hezbol4 abria una ventana de oportunidad para reforzar la
autoridad del Estado y tratar de recuperar el monopolio de la fuerza. De hecho, desde
agosto de 2025 existe un plan de accién elaborado por las Fuerzas Armadas Libanesas
cuyo objetivo es desarmar al grupo. Sin embargo, la falta de recursos y la ausencia de
garantias por parte de Israel han dificultado su ejecucion[9].

Por otro lado, la caida de Bashar al-Asad en diciembre de 2024 y la guerra entre Estados
Unidos e Irdn -con los consiguientes desafios de seguridad para Teherdn-, constituia una
coyuntura especialmente favorable para reducir la influencia irani. A nivel externo, se
abria una nueva oportunidad para impulsar el cese de hostilidades, ante el creciente
cuestionamiento a Israel por la magnitud de la devastacion en Gaza y el temor a que este
escenario se reprodujera en el sur de Libano.
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Pero lo que situ6 a Libano definitivamente en el centro de la agenda regional fue la
decision de Iran de incluir expresamente el frente libanés en las negociaciones de paz
entre Estados Unidos e Iran. Durante semanas, Teheran se negd a negociar mientras
continuaran los ataques israelies sobre Libano y exigié que el alto el fuego se extendiera
también a Israel y Hezbola. Estados Unidos, presionado por una opinidn publica cada
vez mas contraria a la guerra y sujeto también a la presion de los mercados mundiales,
necesitaba alcanzar un acuerdo que permitiera desbloquear el estrecho de Ormuz. En
este contexto, Trump presiond a Israel para que cesara su ofensiva en Libano[10],
logrando una desaceleracion de la agresion, a pesar de la oposicion expresa del

gobierno[11].

Aprovechar la presion irani para incluir a Libano en las negociaciones entre Estados
Unidos e Irdn ofrecia la ventaja de frenar la ofensiva israeli, pero también conllevaba el
riesgo de perpetuar la dependencia de Teheran, algo que las autoridades libanesas
buscaban evitar. En este delicado contexto y con estas dos estrategias dificilmente
conciliables, se iniciaron unas rondas de negociaciones auspiciadas por Estados Unidos,
sin que Israel pusiera fin a su ofensiva. Las primeras rondas de negociaciones, que
tuvieron lugar en Washington, se desarrollaron directamente entre los gobiernos de
Libano e Israel tras mas de 30 afios sin contactos directos[12]. Hezbola se mantuvo al
margen. El 26 de junio de 2026 se firmé un acuerdo tripartito[13] que cambiaba las
reglas del juego.

Del paradigma del fin de la ocupacion al paradigma de la seguridad israeli: la
inversion del marco negociador

Hasta la firma del nuevo acuerdo marco, el debate politico y legal sobre el conflicto
entre Israel y Libano giraba en torno a la ocupacion y consideraba que la retirada israeli
y el cese de las operaciones de Hezbol4a eran las condiciones necesarias para avanzar en
la paz y la estabilizacion de la region. Desde la resolucion 425 (1978)[14], pasando por
la retirada parcial de Libano en 1985, hasta la Resolucion 1701 (2006)[15], la secuencia
propuesta en los procesos negociadores era esencialmente la misma: fin de hostilidades,
retirada israeli, despliegue del ejército libanés, reconstruccion y retorno de refugiados,
recuperacion y consolidacion de la autoridad del Estado libanés y desmantelamiento de
las milicias armadas.

El planteamiento era simple. Al terminar la ocupacion, el ejército libanés recuperaria el
control efectivo y el monopolio de la fuerza sobre el territorio, por lo que podria llevarse
a cabo la reconstruccion y el retorno seguro de los desplazados. Sin la justificacion de la
resistencia a la ocupacion israeli, las organizaciones como Hezbol4 abandonarian
gradualmente su actividad armada.

El nuevo acuerdo marco firmado el 26 de junio de 2026 modifica sustancialmente esta
secuencia invirtiendo el orden de las obligaciones. El desarme y el desmantelamiento de
las infraestructuras de Hezbola se establece como el punto de partida del proceso y
todos los demads objetivos -el fin de la ocupacion, la reconstruccion y el retorno de los
desplazados- se supeditan y condicionan a este fin.

Aunque a primera vista parece una simple inversion del orden de las obligaciones -éstas
no cambian, solo se altera el orden de su implementacion- el cambio tiene profundas
implicaciones politicas. Al condicionar todo el proceso al desarme y al



desmantelamiento de las milicias se transforma el enfoque del conflicto y se produce
una transferencia de responsabilidades del Estado ocupante al Estado ocupado.

En el nuevo acuerdo marco, el gobierno libanés se compromete a garantizar la seguridad
de Israel, sin que Israel esté obligado a retirarse previamente de sus posiciones. Solo
cuando el desmantelamiento de las milicias se complete y las autoridades libanesas
asuman el control exclusivo del uso de la fuerza y este proceso quede debidamente
verificado, Israel procederd a una retirada progresiva y controlada. La secuencia
propuesta por el nuevo acuerdo seria: desarme de las milicias, verificacion,
consolidacion del monopolio de la fuerza libanesa y garantia de la seguridad israeli,
“repliegue” de Israel y reconstruccion y retorno de desplazados. Segun este esquema, la
ocupacion israeli deja de ser la causa del conflicto y el principal obstaculo para
consolidar la autoridad libanesa; el problema ahora es la existencia de Hezbola y otros
grupos armados. Es sobre esta alteracion de la secuencia tradicional y este
desplazamiento del origen del conflicto sobre el que descansan las principales
implicaciones juridicas y politicas del nuevo acuerdo marco y sobre el que se asienta el
nuevo paradigma de seguridad.
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Resulta muy significativo el uso de la palabra “redespliegue israeli” a lo largo del
acuerdo y la omision del término “retirada”. El empleo del lenguaje no es casual y
revela intencionalidad: presentar la ocupacion israeli como legitima y no como una
ocupacion ilegal. El cambio de la terminologia supone una ruptura también con los
documentos anteriores que exhortaban a Israel a “cesar inmediatamente sus acciones
militares contra la integridad territorial libanesa y retirar sin demora sus fuerzas de todo
el territorio libanés"[16].

Pero la estrategia de blanqueamiento de Israel no queda aqui. Israel se presenta como
una victima obligada a responder. Segtn el articulo 5: “El Gobierno de Israel subraya
que sus acciones militares en Libano son consecuencia exclusiva de los ataques [...] de
los grupos armados no estatales, en particular Hezbol4” y afirma que “la eliminacion de
esta amenaza, mediante el desarme y el desmantelamiento de dichos grupos en todo
Libano [...] acabara con cualquier necesidad futura de accion militar o presencia”
israeli, y afiade: “Israel no posee ambiciones territoriales sobre Libano™.



De este modo, Israel trata de eludir sus responsabilidades al insistir en que el origen del
conflicto radica exclusivamente en los grupos armados libaneses y palestinos. Al mismo
tiempo, traslada a las autoridades de Libano la obligacion de garantizar la seguridad
para poner fin a la ocupacion. Esto nos lleva a una pregunta juridica clave: ;puede
condicionarse el fin de una ocupacion al cumplimiento de obligaciones que dependen
del Estado ocupado?

Un mecanismo de implementacion asimétrico y condicionado

Si el nuevo enfoque propone una trasferencia de responsabilidades y un desplazamiento
en la causa del conflicto, es en el mecanismo de implementacion donde este cambio
adquiere una dimension practica y donde se manifiestan con mayor claridad los tres
rasgos caracteristicos del acuerdo: la asimetria, la condicionalidad y la revision
partidista. El nuevo acuerdo no se limita a fijar las obligaciones asumidas por cada
parte, sino que establece un sistema de implementacion en el que cada fase queda
supeditada al cumplimiento y verificacion de la anterior. Sobre el papel, se presenta
como un proceso reciproco destinado a garantizar la retirada israeli, el despliegue del
ejéreito libanés y el desarme de los grupos armados. Sin embargo, una lectura mas
detenida revela un funcionamiento profundamente desigual.

La asimetria aparece ya en el propio marco politico del acuerdo. En su articulo 1, ambas
partes reconocen “el derecho de la otra parte a existir en paz” y expresan su voluntad de
“poner fin de manera definitiva al conflicto y dar por concluido cualquier estado de
guerra”. Aunque el texto no constituye un tratado de paz en sentido estricto ni incorpora
un reconocimiento diplomatico formal, introduce elementos que se vinculan a la
normalizacion. Esta cautela en la redaccion responde a la necesidad de gestionar a la
opinidn publica libanesa: aunque la mayoria de la poblacion es contraria al
enfrentamiento, los sondeos contintian identificando a Israel como el origen del
conflicto y la principal amenaza a la seguridad nacional[17]. Tras el anuncio del
acuerdo, el presidente libanés neg6 expresamente que el acuerdo implicara una
normalizacién con Israel[18].

La contradiccion resulta mas evidente si se atiende al contexto en que se negocio el
acuerdo. Mientras se discutian sus términos, Israel mantenia operaciones militares y
continuaba ocupando aun mas territorio en Libano. Pese a ello, el articulo 1 manifiesta
la “intencidn de poner fin de manera definitiva al conflicto, abordar sus causas
subyacentes y, con ello, dar por concluido formalmente cualquier estado de guerra entre
ambos”. Sin embargo, resulta sorprendente que, para que esto ocurra, no se exija el cese
de las operaciones militares israelies, ni se fije un calendario de retirada y que se acepte
-sin contrapartidas- que todo el proceso esté supeditado al propio mecanismo de
implementacion.

El ntcleo del acuerdo se encuentra precisamente en este mecanismo de implementacion
y en la creacion de las “zonas piloto”. Estas zonas constituyen la primera fase del
proceso y funcionan como espacios de prueba en los que deben aplicarse, de forma
condicionada, el desarme, la verificacion y la transferencia del control territorial. Su
ampliacidn posterior a nuevas zonas requiere el “consentimiento mutuo de las partes”
(articulo 3). En la practica esto implica que el redespliegue de las fuerzas libanesas
estard siempre condicionado al consentimiento israeli y tendra que ser verificado por
terceros, sin que tenga lugar una transferencia automatica del control territorial.



La experiencia de las primeras zonas piloto confirma esta logica. Las tres localidades
“mutuamente consensuadas” -Froun, Srifa y Zawtar al-Gharbiye-, presentan, ademas,
una particularidad inusual. Dos de ellas no estaban bajo ocupacion israeli cuando se
decidio su retirada[19]. Es decir, aunque las Fuerzas Armadas Libanesas desplegaron
sus efectivos y se hicieron con el control del area, no ha existido una retirada israeli
puesto que no existia ocupacion previa.

La experiencia en la fase piloto de estas pequenas localidades ha mostrado que el
proceso es lento y dificil de alcanzar. En un intento por agilizarlo, las autoridades
libanesas pidieron el disefio de zonas piloto mas extensas[20], pero Israel se ha negado a
realizar nuevas retiradas[21]. Es mas, sigue extendiendo su ocupacion del sur de
Libano. En los tltimos meses ha intensificado sus operaciones militares para capturar la
colina de Ali al-Taher. Este enclave representa un nodo logistico crucial para Hezbola
debido a su proximidad a Nabatich y su conexion con Iqlim al-Tuffah y al valle de
Hula. Para Israel, su control resulta fundamental por tres razones: permitiria proyectar
su toma como una victoria militar clave antes de las elecciones de octubre, privaria a
Hezbola del territorio desde donde ha lanzado la mayoria de sus operaciones militares
contra el norte de Israel y facilitaria a Tel Aviv continuar con su estrategia de limpieza
étnica y vaciamiento en el sur de Libano[22]. La incognita es hasta qué punto Israel
podra seguir con este tipo de operaciones sin provocar una respuesta abierta por parte de
Hezbola o incluso de Iran. Aunque quizas sea ese precisamente el objetivo que
Netanyahu persigue: forzar la reanudacion de la guerra entre Estados Unidos e Iran[23].

El disefio de nuevas zonas piloto serd, sin lugar a duda, uno de los temas abarcados en
las proximas rondas de negociaciones entre Libano e Israel. Més alla de seleccionar los
enclaves en los que tendra lugar el despliegue militar libanés, las zonas piloto sirven,
ademas, para cumplir la funcion de evaluacion, es decir, permiten comprobar si el
Estado libanés es capaz de asumir las exigencias de seguridad previstas por el acuerdo y
evitar que las milicias armadas se reorganicen y vuelvan a operar. Segun el acuerdo
marco, solo después de que esta verificacion se haya producido, las autoridades
libanesas podran llevar a cabo la reconstruccion y el retorno de refugiados, haciendo uso
de su soberania y control exclusivo.

Es decir, la recuperacion plena del control territorial por parte de Libano tendra lugar,
solamente cuando el desarme y el desmantelamiento de la infraestructura total de
Hezbola y de las otras milicias armadas se haya efectuado (articulo 2), y se compruebe
que estos grupos “no desempeiien ninguna funcidén militar o de seguridad ni dispongan
de capacidad armada en ningln lugar de Libano” (articulo 4). Esta condicion plantea
una dificultad estructural, ya que condiciona la retirada israeli a la desaparicién
completa de cualquier milicia armada en todo el pais, una exigencia dificilmente
alcanzable. Precisamente porque estas exigencias son asimétricas y maximalistas, Israel
conserva la posibilidad de argumentar que Libano no ha cumplido sus obligaciones y,
con ello, justificar la continuidad de su presencia militar.

El problema no se limita a los ritmos o las condiciones de la retirada, sino que afecta al
propio concepto de soberania. Mientras que en los otros marcos negociadores recuperar
la soberania libanesa implicaba recuperar el control territorial tras la retirada de las
fuerzas ocupantes, con el nuevo acuerdo dicha recuperacion se refiere a la capacidad del
Estado libanés de ejercer el monopolio del uso de la fuerza, desvinculandolo de su
dimensidn territorial, que pasa a convertirse en una consecuencia.
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Centralidad de una verificacion continuada y partidista

En tanto que el acuerdo descansa sobre la logica de la condicionalidad, la verificacion
se convierte en el elemento central del sistema. Sin embargo, el acuerdo marco apenas
regula como se realizara la verificacion, quién debe determinar el grado de
cumplimiento o qué sucede cuando existen discrepancias. Para profundizar en estas
cuestiones es necesario remitirse al Anexo de Seguridad del acuerdo, cuyo contenido
confidencial fue filtrado a los medios de comunicacion[24].

El anexo concreta la l6gica de la condicionalidad mediante un modelo de cuatro pasos.
En primer lugar, el anexo contempla una fase de “clearance” o despeje de las zonas,
durante la cual el ejército israeli operaria en el area con el objetivo de eliminar a los
combatientes de Hezbola y destruir o inutilizar sus infraestructuras militares, en
particular armas, bunkeres, tineles, depdsitos y centros de mando. En una segunda fase,
una comision integrada por terceros consensuados deberia verificar el cumplimiento de
las labores de desarme y desmantelamiento. En la tercera fase, las fuerzas libanesas
“cualificadas” se redesplegaran en las zonas “despejadas” y se encargaran de garantizar
la seguridad e impedir que las milicias armadas vuelvan a establecerse. Una vez
garantizado el éxito de esta fase, las autoridades libanesas podrén proceder a la
reconstruccion y el retorno de refugiados. La retirada israeli queda condicionada al
desarrollo del proceso y debe realizarse de forma progresiva tras haberse efectuado
todas las verificaciones necesarias y se garantice la seguridad de Israel.

El anexo revalida, por lo tanto, la centralidad del proceso de verificacion, en tanto que
condiciona tanto el redespliegue de las fuerzas libanesas, como la retirada progresiva de
las fuerzas israelies. A pesar de su importancia, hasta el momento no hay acuerdo en
cuanto a los terceros que llevaran a cabo la verificacion: Estados Unidos e Israel
coinciden en designar a Italia, pero se oponen a que Espafia y Francia formen parte de la
comision de vigilancia[25]. Libano por su parte ha rechazado también la propuesta
israeli de que esta tarea se encargue a una empresa privada[26].

La falta de claridad en los criterios objetivos y la dificultad para alcanzar consensos no
solo bloquean el proceso, sino que ademas introduce discrecionalidad sobre el
cumplimiento del desarme y, en ultima instancia, prolonga la ocupacion israeli sobre
Libano.

Por todo lo anterior, resulta especialmente relevante el papel atribuido a Estados
Unidos. El acuerdo crea un mecanismo de coordinacion y supervision, pero la
distribucion de funciones resulta confusa. En algunos articulos Estados Unidos aparece
como mediador, coordinador y garante del proceso, mientras que en otros no queda
claro si es Israel quién debe verificar. El Anexo de Seguridad no termina de aclarar
tampoco todos estos puntos.

Este margen abierto de interpretacion se amplia aun mas con el articulo 7 del acuerdo
marco. Dicho articulo reconoce a ambas partes el derecho a la legitima defensa. Si bien
se trata de un principio reconocido por el derecho internacional, su incorporacion a un
mecanismo basado en la evaluacion de condiciones de seguridad introduce un margen
adicional de indeterminacion. En este contexto, es posible que surjan interpretaciones
divergentes sobre qué constituye una amenaza o qué podria justificar el recurso a la
legitima defensa y por lo tanto la reanudacion unilateral de la violencia.



La misma logica se proyecta sobre la reconstruccion y el retorno de la poblacion
desplazada. Ambos procesos quedan condicionados al avance del mecanismo de
implementacion, de modo que, mientras no se verifique el desarme, no puede llevarse a
cabo ni la reconstruccion ni el retorno de los desplazados. Por lo tanto, el derecho a
regresar queda supeditado a las exigencias de seguridad de Israel. Esta medida no solo
contraviene los marcos anteriores, sino que ademas es contrario al derecho internacional
humanitario que considera que el retorno de la poblacién y la reconstruccion deben ser
consecuencias directas del fin de las hostilidades (articulo 49 de la IV Convencion de
Ginebra)[27].
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Consecuencias juridicas del acuerdo desde una optica comparada

El acuerdo trilateral firmado por Israel, Libano y Estados Unidos no solo plantea
problemas politicos, sino que también tiene importantes implicaciones juridicas. No se
trata de discutir si desarmar a Hezbola es legitimo o conveniente, sino de determinar si
el fin de una ocupacion puede quedar supeditado al cumplimiento de unas condiciones
cuya responsabilidad recae en el Estado ocupado. Es mas, cabe preguntarse si el modelo
que plantea el acuerdo es compatible con el derecho internacional.

En este sentido, el articulo 13 es especialmente preocupante ya que estipula que “Israel
y Libano se comprometen a adoptar medidas de buena fe que demuestren una intencion
positiva, incluido el cese de todas las acciones hostiles o adversas en los foros politicos
o juridicos internacionales”. Con esta formulacion, Libano renuncia expresamente a
procedimientos legales, campafas diplomaticas y a acudir a organismos y tribunales
internacionales. Aunque formalmente no implica impunidad juridica, si introduce una
limitacion al recurso de este tipo de instrumentos de confrontacion internacional. No se
trata inicamente de un compromiso a resolver pacificamente las controversias o de
abstenerse del uso de la fuerza en el &mbito de las relaciones bilaterales. El acuerdo va
mas alla y extiende esa obligacion al &mbito de la actuacion internacional.

Contrariamente, el articulo 47 del IV Convencidon de Ginebra dispone que las personas
en un territorio ocupado no podran verse privadas de los derechos que les reconoce la
convencion “por ningun acuerdo concertado entre las autoridades del territorio ocupado
y la potencia ocupante”[28]. La logica de esta clausula es clara: impedir que un acuerdo
entre partes modifique las obligaciones que el derecho internacional impone a la

* Cumplimiento del
acuerdo

CEARC



potencia ocupante o reduzca la proteccion a la poblacion civil. Las obligaciones que el
derecho impone a la potencia ocupante no pueden quedar sometidas a negociacion ni
pueden ser condicionadas por acuerdos bilaterales.

En el mismo sentido se ha pronunciado Human Rights Watch: “En la medida en que
este acuerdo se interprete como un impedimento para que Libano e Israel recurran a
tribunales internacionales, incluyendo la Corte Penal Internacional (CPI) y la Corte
Internacional de Justicia (CLJ), contradiria las obligaciones juridicas internacionales de
ambos paises de exigir responsabilidades por los crimenes internacionales graves
cometidos en sus territorios”’[29]. Mientras que Libano se compromete a abstenerse de
confrontar a Israel en los foros internacionales, el acuerdo no parece comprometer a

Israel a detener ninguna iniciativa contra Hezbola u otro grupo armado que opere en
Libano.

La singularidad del articulo 13 se aprecia atin con mas claridad cuando se compara con
anteriores acuerdos suscritos por Israel. Ni el tratado de paz entre Egipto e Israel de
1979[30] ni el acuerdo firmado con Jordania en 1994[31] ni los Acuerdos de Abraham
de 2020[32] contienen una clausula semejante. En todos estos acuerdos se prevén
mecanismos de cooperacion, negociacion o solucion pacifica de controversias, pero
ninguno impide promover resoluciones o acudir a foros jurisdiccionales internacionales.
En el caso concreto del acuerdo con Jordania, hay una cldusula (articulo 11) que obliga
a las partes a abstenerse del uso de propaganda hostil contra la otra parte, algo que
también aparece en Oslo II (articulo XXII) y deriva en la exigencia de promover la
cultura de la paz (articulo 6) en el caso de los Acuerdos de Abraham.

Aunque Israel ha sostenido en diversas ocasiones que los Acuerdos de Oslo obligan a
resolver las cuestiones del estatuto permanente mediante negociaciones bilaterales, y
por lo tanto deberian excluirse las iniciativas unilaterales ante Naciones Unidas o la
Corte Penal Internacional, Oslo I tampoco contiene una obligacion de renuncia expresa
como la que aparece en el acuerdo marco de Libano.

Esto plantea una cuestion: hasta qué punto el articulo 13 puede restringir el recurso a los
mecanismos de proteccion previstos por el derecho internacional. El alcance juridico del
articulo debera precisarse en el futuro, pero el sentido y la intencionalidad de la clausula
es clara. Busca limitar la capacidad de los paises arabes a recurrir a foros
internacionales promocionando acuerdos cada vez mas restrictivos que reduzcan los
espacios de rendicion de cuentas. Esto le permite a Israel seguir avanzando en la
impunidad.



Tabla 1. Comparativa entre acuerdos

juridica sobre
alcancedela
obligacién

Tratado de paz | Tratado de paz Acuerdo interino | Tratado de paz | Acuerdo
Naturaleza del (tras guerra) transferencias y marco para
acuerdo competencias normalizacién | acuerdo de
(sin guerra) paz posterior
Fin estado Paz establecida No Paz, Declara
Establecimiento | guerra (art.l) (art.1) relaciones intencién
paz diplomaticasy | ponerfin
normalizacién | conflicto
(art.1) (art.1)
Reconocimien | Reconocimiento | Reconocimien- Reconocimien | Reconocen
to soberania, soberania, to mutuo Israel - | to soberania, derecho a
Reconocimiento | integridad independencia OLP (preambulo) | derecho avivir | existiren pazy
mutuo territorial, politicae enpazy seguridad
derecho avivir | integridad seguridad (art.1)
en paz (art.lll) territorial (art. 2) (art.2)
Si, directa e Si, incluye No, aunque Si, recoge Desarme
indirectament | ademas armas coordinaciénde | compromiso completo de
e (art. lll.1.c) convencionales seguridad entre de resolver grupos
Prohibicion uso y no fuerzas israelies controversias armados,
de la fuerza convencionales y policia pacificamente | derecho
(art.4) palestina (art.2) legitima
defensa (art.
2,4,7)
Negociacion, Negociacion, Negociacion, Negociacion, Negociacione
Resolucién conciliacion o | conciliaciény conciliacion o conciliacion o | s bilaterales
controversias arbitraje (art. arbitraje (art.29) arbitraje (art. XXI) | arbitraje directas con
VII) (art.11) apoyo EEUU
(art.1y 12)
Relaciones Intercambio No Intercambio No, deberan
Relaciones diplomaticas embajadores, embajadores concretarse
diplomaticas plenasy relaciones (art.3) en acuerdo
normalizacién | diplomaticas futuro (art. 1y
(art. 111.3) (art.5) 12)
No Si, obliga Abstenerse No, promueve | No, pero exige
Propaganda abstenerse propaganda cultura de paz, | actuaciones
hostil propaganda hostil (art. XXII) coexistenciay | de buenafe
hostil (art.11) respeto (art.6) | (art. 13)
No No No, pero No Si, cese de
Prohibicion de acuerdos actuaciones
acudir a bilaterales para hostiles en
organismos resolver foros
internacionales controversias internacionale
(art. XXI) s (art. 13)
Controversia Inexistente Inexistente Media Inexistente Alta

Fuente: Elaboracion propia
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Conclusiones

A pesar de las dificultades politicas y juridicas que plantea el acuerdo marco entre Israel
y Libano, hay una cuestion ain mas relevante que afecta directamente a su viabilidad.
Segun su propio disefio, todo queda condicionado a una tinica premisa: el desarme y
desmantelamiento permanente de Hezbold y de las otras milicias armadas. La breve
experiencia en Froun, Srifa y Zawtar al-Gharbiye ha demostrado que el proceso sera
lento y que la recuperacion de la soberania libanesa sobre los territorios ocupados
podria prolongarse durante afos. Pero existe un problema atin mayor: el desarme se da
por hecho. El texto no explica como se pretende alcanzar, ni qué ocurrira si Hezbola se
niega a deponer las armas y si el desmantelamiento de las milicias no llega nunca a
producirse. En cambio, si deja claro qué ocurrira si el desarme no tiene lugar, y aqui la
respuesta es sencilla: Israel no se retirara de los territorios ocupados.

Los criticos con este acuerdo marco sostienen que aqui reside el verdadero nudo del
pacto. Consideran que con este acuerdo -y de manera mas evidente en el Anexo de
Seguridad-, las autoridades libanesas han terminado consintiendo, de facto, la ocupacioén
israeli[33] y habilitando a su ejército para que opere con libertad de accidon en los
territorios ocupados durante la fase denominada de ““clearance” o despeje. Lo cierto es
que el gobierno libanés no disponia de alternativas sencillas. Con un Estado
profundamente debilitado, una economia colapsada y una poblacion agotada por
décadas de guerra, cualquier negociacion implicaba asumir un elevado coste politico.
Las autoridades libanesas aspiraban a reforzar la autoridad del Estado, reducir la
influencia irani y evitar que Hezbola pudiera convertir el alto el fuego en una victoria
politica que reforzara su posicion interna. Pero las consecuencias de esta decision
pueden ser ain peores.

Que esta decision encierra una paradoja es evidente. Si el objetivo era fortalecer al
Estado y reducir su dependencia exterior, la firma de este acuerdo podria conseguir el
efecto contrario, ya que podria exacerbar alin mas las fracturas internas sobre las que
historicamente se ha asentado Libano. En este sentido, el desarme de Hezbola, la
prolongacion de la ocupacion y la incertidumbre sobre la reconstruccion pueden
convertirse en nuevos factores de inestabilidad.

El analista Sami Halabi recuerda que las armas de Hezbola no son solo una triste
realidad militar; sino que también estdn inmersas en un debate politico sobre disuasion y
proteccion, destacando que, hasta el momento, el Estado libanés ha sido incapaz del
defender su propio territorio, y que esto no es algo que se revierta simplemente con la
firma de un acuerdo[34]. El periodista Qassam Muaddi va mas alla y sugiere que, si el
ejéreito libanés trata de desmantelar a Hezbol4 sin consenso politico y social, este hecho
puede constituir una “receta para el conflicto interno” que termine desembocando en
“un derramamiento de sangre” entre libaneses[35].

Si esto ocurriera, la cuestion dejaria de ser si el acuerdo es compatible con el derecho
internacional para pasar a otra mas mucho incomoda: si el acuerdo en su totalidad
responde a una estrategia deliberada de Israel dirigida a perpetuar la fragilidad en
Libano, normalizar la ocupacion y consolidar zonas despobladas que sirvan de
amortiguamiento para un nuevo paradigma de seguridad disefiado a medida.

Crédito de imagen: EFE / EPA / Wael Hamzeh
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